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МОДЕЛІ КОНСТРУЮВАННЯ БІОГРАФІЇ 
В КОНТЕКСТІ НЕОКЛАСИЧНОГО ДИСКУРСУ 


Розглянуто тезаурус актуальних принципів та концептів для конструювання 
біографічної нарації певної  культурно-історичної доби. Проаналізовано | причини 
формулювання предметного поля неокласичної біографістики на принципах соціокультурної 
детермінації. Визначено стратегії впливу кризи метанаративів на розповіді та кризи 
історичного пізнання на осмислення оповідей. Виявлено, що принципу біографічної 
дискурсивності надається провідного значення у сучасних дослідженнях біографій, оскільки 
він впливає на моделі запам'ятовування та репрезентації теперішнього (мемуари, 
автобіографії, розповіді, спогади тощо). З'ясовано відмінні ознаки біографічного дискурсу від 
біографічного наративу, які є визначальними у моделях конструювання біографій у контексті 
неокласичного дискурсу. Доведено, що моделі конструювання біографії залежать від 
належності дослідника до певної оповідної групи, яка визначається соціокультурною та 
психологічною обумовленістю. Проведено ревізію основних стратегій біографічного дискурсу 
в контексті сучасних філософсько-культурологічних теорій. Виокремлено домінуючі 
концепти, що змінюють класичний вектор біографістики й актуалізують біографічні 
пошуки, маркуючи актуальні параметри «біографічної свідомості епохи». Доведено, що 
примножуючи варіативність оповідей та можливість нескінченної кількості переказів, 
біографічна нарація завжди корелює з культурною традицією, яка формує параметри 
збереження та фіксації оповідей з огляду на особистісні чинники та поліваріативні 
контексти їх інтерпретацій. Розроблено теоретичне підтрунтя неокласичної біографістики 
засобами герменевтичної методології Поля Рікера для інтерпретації творчих біографій 
митців в моделях біографічної дискурсивності. Окреслено міждисциплінарні параметри 
біографістики на перетинах дискурсивності мистецтва, антропології, естетики, історії та 
спогадів. Обтрунтовано специфіку формування моделей конструювання біографії у контексті 
неокласичного дискурсу. Доведено, що врахування нарації певної культурно-історичної доби 
створює умови для перетворення біографічної розповіді на джерело знань про культуру в 
різних її проявах та аспектах, а способів «промовляння» або фіксації -- на механізми 
конструювання наративу про життя. 

Ключові слова: біографія, біографістика, біографічний дискурс, біографічна 
свідомість доби, неокласична біографістика, біографічний  схематизм, візуальна 
біографістика. 
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Постановка проблеми... Проблематика наукової біографістики другої 
половини ХХ - початку ХХІ століть пов'язана з розширенням структури 
довідково-інформаційних можливостей і знаходиться на вістрі теоретико- 
методологічних роздумів та пошуків. Біографічна нарація як жанр наукового 
дискурсу переживає інтенсивну ревізію та переоцінює вже усталені дослідницькі 
моделі. Дані тенденції викликані багатьма чинниками, серед яких -- 
переорієнтація метанаративів у бік локальних історій, антропологічний поворот 
як затребуваність індивідуалізованого людиномірного маркеру культури, запит 
сьогодення на переосмислення місця та значення національних культурних еліт, 
методологічна ревізія історії як «Історії війн» у напрямі «історії ідей» та «історії 
особистостей» (рег5опа! Бізіогу), проблема ретрансляції культурного досвіду 
тощо. Означена тенденція ще в більшій мірі актуалізується за умови врахування 
меморіального чинника культури та напрацьованої методології меморіальної 
культурології (плепаогу 5їидіе5). «Як суспільства пам'ятають?» -- програмне 
запитання Пола Коннертона (2004) загострює не стільки особистісну інтенцію 
розповідей про життя, а формулює принцип заангажованості даних 
індивідуальних наративів культурною традицією, минулим та моделями 
оповідання про нього (історіями, міфами, ідеологемами), розказаними раніше, 
або навмисно чи ненавмисно не розказаними. Даний підхід опрацювання опису 
минулого американський науковець пояснює як неписане правило, оскільки: 

- всі "учасники" будь-якого соціального ладу мусять мати спільну пам'ять; 

- поки їхні спогади про минуле суспільства різняться, то члени цього 
суспільства не можуть мати спільного досвіду; 

- навіть одночасно "фізично присутні" різні покоління можуть залишатись 
ментально та емоційно ізольованими, а спогади генерації - - замкнені назавжди 
в їх головах (Коннертон, 2004). 

Отже, виявляється, в біографічному дискурсі наявність різноманітних 
матеріалів та фіксацій не позбавляє наратора від проблеми «правильності» 
пригадування. В даному контексті слово «правильний» відсилає його до 


культурних еталонів пам'яті та способів її встановлення. Саме тому 
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неочевидність біографічних оповідей підсилює актуальність дослідження 
моделей конструювання біографії в контексті неокласичного дискурсу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій... Стик між життям та письмом 
про нього і життям та оповіддю про нього -- це та дельозівська складка, яка 
дозволяє «притягувати» в поле розуміння різні моделі біографічних фіксацій, 
виходити за межі дискурсів окремих культур (просвітницької, романтичної, 
позитивістської тощо) та реалізовувати програму проблематизації сучасної 
біографії, яка умовно називається «неокласичною біографістикою». Та ж сама 
складка знаменує розрив в історичній тяглості, коли «... минуле не завжди 
мислиться як умова майбутнього. Нелінійність, що була радикально осмислена в 
філософії постструктуралізму, на початку ХХІ сторіччя найчастіше стає єдиною 
стратегією розуміння історичних стратегій в культурі» (Петренко, 2016, с.258). 

Принцип біографічної дискурсивності стає необхідною рисою сучасного 
дослідження біографій постатей минулого. Він також впливає на моделі 
запам'ятовування та репрезентації теперішнього (мемуари, автобіографії, 
розповіді, спогади тощо). Дискурсивним підходом позначені дослідження 
біографій та життєтворчості видатних особистостей в сучасній вітчизняній та 
зарубіжній  гуманітаристиці, де об'єднуються намагання представити 
біографічне «пограниччя» -- межу між життям та письмом, життям та 
мистецтвом, життям та теорією, життям та повсякденням. Д. Томе, В. Кауфманн 
1 У. Шмід (2017), апробовуючи основний постулат неокласичної біографістики у 
вивченні життя та творчості видатних філософів, митців, письменників і 
науковців, спростовують принцип теоретичної анонімності як усталену модель 
класичної наукової традиції. Дану позицію вони пояснюють красномовними 
прикладами: «Коли Девід Юм видав свої трактати "Про гроші" та "Про 
багатошлюбність та розлучення", ніхто не шукав в них відомостей про його 
статки та сексуальну поведінку. Коли Йоган Готліб Фіхте писав про "Я" та про 
"не-Я", він не виступав академічним егоцентриком, а мав на увазі узагальнену 
"Я-концепцію". Коли Еміль Дюркгейм аналізував феномен самогубства, він не 


примірявся, а чи не варто апробувати досліджене на собі. Коли Макс Вебер у 
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своєму відомому міркуванні про "рівні та напрями не сприйняття світу" 
оспівував "еротичне захоплення" та "безмежність в прагненні віддатись 
іншому", він це робив із непохитною діловитістю вченого. В есе про сміх Анрі 
Бергсон розмірковував аж ніяк не про власну веселу вдачу» (2017, сс. 3-4). 

Отже, «примирення» теорії та автобіографії вводить у науковий дискурс 
аспект дослідження зв'язку між тим, як людина розповідає, або не розповідає, 
про себе, залучаючи/незалучаючи факти свого життя та творчості. Дана грань є 
хиткою та неоднозначною, адже біограф -- це інтерпретатор зв'язків між 
різними типами дискурсів (автобіографічного, наукового, філософського, 
етичного, естетичного тощо). Натомість, результати сучасних наукових 
досліджень в галузі культурології надають змогу ще ретельніше дослідити 
моделі конструювання біографії в контексті неокласичного дискурсу, оскільки 
вони недостатньо вивчені з позицій герменевтичної методології, а також 
тезаурусу актуальних принципів та концептів їх формування з урахуванням 
нарації певної культурно-історичної доби. 

Мета статті -- провести ревізію основних стратегій біографічного 
дискурсу в контексті сучасних філософсько-культурологічних теорій та 
виокремити актуальні концепти, що змінюють класичний вектор біографістики 
й актуалізують біографічні пошуки, маркуючи актуальні параметри 
«біографічної свідомості епохи». Відповідно до поставленої мети було 
визначено завдання дослідження: 

1) розглянути тезаурус актуальних принципів та концептів для 
конструювання біографічної нарації певної культурно-історичної доби; 

2) провести ревізію інструментарію біографістики як методу дослідження 
феномену життєтворчості фахівців мистецької спрямованості; 

3) розробити теоретичне підгрунтя неокласичної біографістики засобами 
герменевтичної методології Поля Рікера для інтерпретації творчих біографій 
митців в моделях біографічної дискурсивності. 

Виклад основного матеріалу дослідження... | Неочевидність 


біографічних оповідей спонукає до проведення межі між поняттями «дискурс» 
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та «наратив». Класична біографістика завжди дотримувалась головної позиції по 
відношенню до «предмету» -- так званого правила третьої особи. Розповідь про 
людину та подію від третьої особи ставала еквівалентом об'єктивуючої дистанції 
-- того, що має зробити біографічний наратив об'єктивним, «пропорційним» 
подіям,  незаангажованим суб'єктивною емоційністю та баченням із 
«обмеженим» кутом зору. За умови, коли оповідь йшла від авторського «Я» 
автобіограф мав дотримуватись встановлених зовнішніх «правил поведінки 
оповідача», які впливали на біографічні сюжети. Такого типу біографічні тексти 
доцільно називати наративами, адже для них є необхідною позиція чіткої 
лінійної послідовності подій. Головна відмінність біографічного наративу від 
біографічного дискурсу полягає у необхідності другого враховувати різні моделі, 
жанри та стилі оповідей, утримувати в абрисі оповідей непроговорене, 
«втаємничене», «забуте», «нецікаве» або просто «непристойне». До речі, дискурс 
непристойного, його «культурне маскування» -- один із генеральних векторів 
наративного жанру та меморіальних досліджень в дусі пеплогу 5їидіе5. 
Дискурсивність біографістики співставляє в одній змістовній площині моделі 
життя та моделі наративів про життя і така інтертекстуальна розімкненість 
дозволяє безкінечну кількість разів звертатись від одного тексту до іншого, від 
однієї розповіді до іншої. Ланцюг наративів 1 складає дискурсивну площину 
конструювання біографічної оповіді. 

Спираючись на герменевтичну філософію Поля Рікера (1988, 2001, 2004), 
проявляються методологічні засади принципу «конструювання» біографії як 
базової моделі неокласичних наративів про життєтворчість. Французький 
дослідник провів ревізію способів об'єктивації життя, опосередкування його 
значеннями, цінностями та цілями, які втілені в оповіді про нього (життя). Саме 
це надає змогу герменевтичний підхід Поля Рікера залучити до усвідомлення 
оповідей як культурних моделей біографічних нарацій. 

На думку французького філософа в історії культури моделі оповідей, у 
тому числі Й біографічних та автобіографічних, тяжили до двох відмінних 


підходів: пояснення та інтерпретації. Перша модель -- модель оповіді, Коли 
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розуміння тексту відбувається виходячи із самого тексту, що з позицій Поля 
Рікера означає текстовий спосіб «... затемнення світу» квазітекстами, текстами 
«без світу та автора» (1991, с.312). В даній моделі герменевтичність тексту- 
оповіді перериває будь-які зв'язки із життям, консервує його поясненнями про 
здійснене (закінчене, вчинене), а читач опиняється у ролі тієї комашки, що 
навічно застигла у бурштині-оповіді. Поль Рікер зазначає, що «... на основі 
такого вибору текст не має зовнішньої сторони, а має тільки внутрішню; він не 
має незвичайної мети, на відміну від мовлення, яке адресують комусь про щось» 
(2991, с.312). А, відтак, оповідь про оповідь, історія про історію живуть лише 
доти, доки оповідач їх розказує. Недаремно актуальним режимом їх побутування 
в сучасній культурі є історії-одноденки в ІГип5зтаєгат 510гіез, які автоматично 
видаляються через 24 години після їх розташування у стрічці. Мікро-оповіді 
мільйонів оповідачів створюють безкінечний потік історій, яких необхідно 
швидко позбуватись, залишаючи ресурс як антропологічний, так 1 технічний, для 
нових більш цікавих історій. Недарма французький філософ та письменник 
Паскаль Брюкнер наголошував на тому, що «... відповідним антиподом пам'яті 
є не забуття, а історія» (2009, с.152). Причому творці-розробники цієї моделі 
парадоксальним способом обгрунтовують доцільність швидкого видалення 
сюжетів-8їогіез: вони пояснюють це напрочуд дивним «прагненням» привчити 
користувачів викладати лише справді «важливий» контент. Натомість, хто 
пояснить де межа важливості одного «котика» перед іншим? В такій риториці 
завжди більш цінним буде та історія, що з'явиться назавтра. Сучасні способи 
мережевих оповідей -- це моделі перетравлення всього, що несе загрозу 
призупинення, паузи, здивування. Якщо ти не розповідаєш, то ти зникаєш і 
«напередодні» для тебе немає. Саме таку модель і обгрунтовував Поль Рікер, 
говорячи про ситуацію наративу заради самого себе, без світу та автора (1991). 

Аби факт життя перетворився на факт розповідей про нього, із яких і 
створюється біографічний дискурс, необхідно, на думку Поля Рікера, зробити 
його подією, оприлюднити, надати розголосу. Біографія події поволі починає 


конкурувати із сучасними моделями фіксації та запису спогадів, наративів про 
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життя. Так в історії культури усна традиція поступається письмовій, письмова -- 
візуально-образній. Наразі парадигмальність змін створює чергову кризу 
розповідей, на які, не в останню чергу, вплинув і візуальний поворот, коли 
візуальна складова біографій превалює над усіма іншими формами культурної 
фіксації, тяжіє до створення принципово нових принципів збереження пам'яті та 
розповідей про минуле. Іншими словами, біографічна оповідь на екрані та фото 
-- це один із варіантів дискурсу сьогодення, який лише частково може 
«відіслати» до титрів-слів, мови, все інше -- чиста візуалізація, фіксація 
«прямого мовлення», відео в хмарині збережених файлів тощо. Це долання того 
принципового рубікону, про який писав Поль Рікер 1 на якому будувався весь 
лінгвістичний поворот в філософії ХХ сторіччя: відмінності між мовою та 
мовленням  (Іапеше/рагоїес). Якщо мовлення належить до безпосередньо 
антропологічного та досліджується як фізіологічний та психологічний чинник, 
то мова -- це царина лінгвістики, яка «... розглядає лише системи одиниць, що 
позбавлені властивого значення, кожне з яких визначається тільки мовою своєї 
відмінності від усіх інших» (Рікер, 2001, сс. 312-323). Візуальна фіксація зводить 
говоріння (мовлення) та мову в одну площину і структура нарації позбавляється 
даної опозиційності, мова та мовлення перетинаються, об'єднують зусилля у 
боротьбі проти культурної дистанції як у кгерменевтичному, так 1 в 
культурологічному аспектах. Метафорічно дане поєднання Поль Рікер називає 
«... терменевтичною аркою ..., опорою на грунті життєвого досвіду» (2001, 
с.322). Тому 1 біограф буде поступово перетворюватись на інтерпретатора фото 
та відеоматеріалу, відбираючи та компонуючи його, а логіка викладення буде 
слідувати за логікою візуального: дискурс тексту стає тотожним дискурсу 
мовлення. Це лише початок, оскільки ще не усвідомлюється, що буде робитись 
із тими стосами фотоальбомів, відеоматеріалів, гігабайтами тощо. Культура 
людині пропонує лише два варіанти - - архівуючи оповідати або забувати. 
Отже, знову загострюється дискусія про «художню» складову біографії, 
про доречність або, навпаки, недоречність художньої гадки, фантазії, 


літературної образності у біографічних текстах, розуміння історії життя як 
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літературного жанру. Якщо в сучасній літературі та мистецтві даний принцип 
багатополярності оповідей фундаментально та авторитетно увійшов у всі 
художні жанри, то «об'єктивізоване» наукове пізнання лише стартує у 
формулюванні та опановуванні «мікрооповідними» формами та принципами в 
межах нової  біографістики,  «мікроїісторії»,  діалогізму, філософської 
герменевтики та інших неокласичних дослідницьких програмах. Окрім цього, в 
ХХ-ХХІ сторіччях мистецька практика багато в чому моделюється через 
філософсько-концептуальні схеми, іноді, випереджаючи теоретичні схеми або, 
навпаки, конструюючи їх. Так П. Бурд'є зазначав: «Задля того, аби відійти від 
традиційного хронологічного та фактографічного опису життя необхідно задіяти 
принципи Роб-Грійє та екзистенціалістів, які впроваджували власні наративи як 
революцію риторичних фігур» (1986, сс.70-71). 

Поряд з художнім маркером біографії можна пригадати ще один -- 
зображальний. З тих пір як фото- та відео-фіксація проникла у всі сфери життя, 
науковці досліджують вплив візуальних артефактів на конструювання спогадів, 
принципово змінюючи традиційну послідовність формування біографічного 
наративу як ланцюжка від події через фіксацію та запам'ятовування до пам'яті 
на протилежну -- від фіксації через запам'ятовування до події (Лішаєв, 2009). 
Тобто «виробництво» пам'яті про життя відбувається через залучення масової 
індивідуалізованої фотографічної (кінематографічної) візуалізації подій без 
обов'язковості зворотного руху. Така незворотність співпадає з моделлю 
постмодерністських симулякрів. 

Отже, фото, кіно-артефакт не можна вважати річчю, яка має відсилати до 
чогось, навпаки, кожний новий симулякр створює безкінечну галерею нових 
референцій та розповідей, які все далі відводять від «першоджерела» - - самої 
події. В такій проблемній інтенції формується нова інтегративна галузь 
біографічних досліджень, яку | умовно можна назвати візуальною 
біографістикою. Спираючись на моделі інтерпретації фото- та відео-зображень, 


візуальна біографістика має розглядати їх не тільки як документ-фіксацію, а 
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розуміти  творчо-інтерпретативну інтенцію розгортання | в складному 
співвідношенні «образу» та «реальності». 

Методологічний принцип «конструювання» біографії також маркує ще 
одну особливість сучасної культурологічної дискурсивності: біографічний 
наратив виходить за межі хронотопу людського життя, перетворюючись на 
маркер «біографічної свідомості епохи». Залишаючи «за дужками» «залізну» 
непохитність років життя, у створенні біографічної оповіді дослідникові 
необхідно враховувати нашарування історичних та особистісних контекстів, 
надособистісних культурних чинників, того, що Гадамер назвав горизонтом 
досвіду, який співпадає із горизонтами інших досвідів. Наприклад, біографія 
музиканта включає період опанування майстерності, навчання, але певна 
виконавська або композиторська традиція чи школа може скластись задовго до 
народження самого митця. Також горизонт спогадів митця власного життєвого 
шляху (автобіографія, сповідь, повчання тощо) може відтворювати 
(конструювати) зворотну проекцію (від здійсненого до початків), в такий спосіб 
виконувати ревізію нарації. 

Класична біографістика тяжіла до більш-менш уніфікованих моделей, які 
походили із культурно-історичної парадигми «людина-світ» та антропологічного 
ідеалу певної доби. Така уніфікованість закріпилась у  позитивістських 
наративах, які тяжіють до «об'єктивізації» подій або у історичній ретроспекції, 
що формує певну всезагальну уніфікованість розповідей. Наразі поліваріантність 
та дискурсивність самої біографістики породжує альтернативи та прагне 
створювати «нестандартизовані» біографії митців, окреслюючи окремі її 
вектори, маневруючи між сферою публічного та приватного, між зовнішньою 
оповіддю та внутрішнім промовлянням. Некласична біографічна нарація активно 
опрацьовує внутрішню інтеріорну лексику, яка є далекою від об'єктивізації 
життєвих подій та фактів. Внутрішня біографія - - це спосіб, за допомогою якого 
людина інтегрує окремі події та факти в свій життєвий світ, надає їм сенсу та 
значення. Такого типу наратив стає формою ідентичності, моделлю вибору речей 


та подій для формування власного «Я». Даний життєпис не просто демонструє 
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те, що відбулось, а й маркує важливість події в її унікальності, відповідаючи на 
запитання «хто ця людина?», «що з нею буде далі?». 

Спосіб внутрішнього наративу вбудовується | в культуру, стає 
загальнозначущим оповіданням, перетворюється на схему, модель, структуру. 
«Модель та документальне свідчення, таким чином, йдуть пліч-о-пліч» (Рікер, 
2004, с.255), формуючи культурні еталони біографічної оповіді. За таким 
принципом конструюється будь-яка офіційна біографія в довідниках та архівах: 
людина народилась, навчалась, здобувала, працювала, досягла, померла, 
продовжуючи нове життя в місцях пам'яті, в творах та розпочатих справах, 
тобто, це як модель Вікіпедії, автобіографічної довідки із довідника. «Дана 
структура з визначає і | жанр біографії (в науковому, літературному, 
повсякденному розумінні), мимоволі та свідомо переносячи наративну схему у 
власні дослідження» (Голубович, с. 11). В інші епохи в основну канву життєпису 
входили принципово інші події-маркери, наприклад: історія героїчних звершень 
(епос); шлях до Бога у подоланні сумнівів та спокус (Середньовіччя); 
відстоювання власної світоглядної позиції (інтелектуальна біографія вчених та 
митців новоєвропейської традиції); біографія сеїефгіту сучасної масової культури 
тощо. Так, американська дослідниця Джулі Бек (Ліпе Веск), аналізуючи загальні 
схеми сучасних оповідей «про моє життя», виокремлює дві генеральні схеми: 
«послідовність виправлення» та «послідовність схиблення». Якщо у першій 
схемі вся структура біографічної нарації вписується в послідовність ситуацій від 
поганого до виправлення як покращення (такий-собі варіант історії про 
Попелюшку), то в другій - - в розповідь про те, як все стало ще гірше (2015). Ці 
дві базові схеми формально підпорядковують будь-яку унікально-особистісну 
історію, створюючи очікувану модель наративу (такий-собі конструктор-пазл, у 
який потрапляють розрізненні фрагменти оповідей, фото-, кіно-фіксацій, 
спогадів, історій). Цей принцип пояснює, чому в окремих культурах переважає 
запит на певні сюжети, а неповторність кожної оповіді впорядковується ступеню 
очікуваної послідовності перипетій. Відповідно американська історія успіху 


викликає іронію в культурах зі схемою «розповідь про те, як все стало гірше». 
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Висновки. 

1. Моделі конструювання біографії залежать від належності дослідника до 
певної оповідної групи, яка визначається соціокультурною та психологічною 
обумовленістю. Доба кризи метанаративів створила запит на розповіді, що 
мають цінність у вимірах індивідуального життєвого світу, а криза історичного 
пізнання в контексті «великої історії» вплинула на осмислення оповідей як 
варіантів, фрагментів окремих історій, в яких, начебто, порушується принцип 
об'єктивності, натомість домінує принцип поліваріативності та колажності 
спогадів всіх, хто це бажає зробити або, навпаки, не бажаючи, приховує їх в тих- 
самих оповідях чи красномовних утриманнях. 

2. Примножуючи варіативність оповідей та можливість нескінченної 
кількості переказів, біографічна нарація завжди корелює із культурною 
традицією, яка формує параметри збереження та фіксації оповідей з огляду на 
особистісні чинники та поліваріативні контексти їх інтерпретацій. Про що і 
свідчать численні міжгалузеві дослідження в сучасній гуманітаристиці на стиках 
філософії, історії культури, антропології, літературознавства, лінгвістики, 
психології творчості, мистецтвознавства, в яких біографія стає предметом 
прискіпливої уваги та необхідним маркером культури. 

3. Герменевтична методологія Поля Рікера складає основу неокласичної 
біографістики 1 розкриває горизонти для інтерпретації творчих біографій митців 
в моделях біографічної дискурсивності. Формування моделей конструювання 
біографій у контексті неокласичного дискурсу проводиться з урахуванням 
нарації певної культурно-історичної доби, що створює умови для перетворення 
біографічної розповіді на джерело знань про культуру в різних її проявах та 
аспектах, а способів «промовляння» або фіксації - - на механізми конструювання 
наративу про життя. 

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі будуть скеровані на 
вивчення інтегративного підходу до конструювання біографії в контексті 


неокласичного дискурсу, який дозволяє проаналізувати стратегію висвітлення не 
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тільки неперервного наративу про життя, а й системи ціннісних орієнтирів у 
рефлексії його сприйняття з урахуванням особистісної зацікавленості. 
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М.ТітозПпепко Фотаїй.сот 


МОРЕІ, ОК ВІОСКАРНІСАЇ, СОМ5ТКОСТІОМ 
ІМ ТНЕ СОМТЕХТ ОК МЕОСІАЗ5ІСАЇІ, РІЗСОГСВУ5Е 

Те тезайтиз іпсіцаїпе сиггепі ргіпсіріез апа сопсеріз і5 сопзідетеа іп Іегт5 ої сопзітисіїпє 
а Біоятарпісаї паггапуе ої рапісиіаг сийигта! апа Пізіогісаї! ета. ТПе геаз5оп5 іпуоіува 10 Їогтиіате 
те зибіесі Пе! ої пеосіаззіса! РБіояєгарпізііся аге апаїугед оп Ше ргіпсірієз ої 5осіо-сипига! 
детегтіпаїоп. Сепаїп 5їтатеріез їаї аге аие Іо те ітрасі ої те сгізі5 ОЇ тешапаттайуєз оп те 
Біояєгарпісаї Пізтогу апа Ше ітрасі ої Не сгізія о) Пізіогісаї! Кпом'едее оп те ипаєет5іапате ої те 
дезспіріїоп аге ає|їпед іп те апісіє. Тие айітог агейцез5 їаї Ше ргіпсіріє ої Ріоєгарпіса! 
аїхсиг5іуепез5 і5 2аїпіпе ітропапсе іп тодетп 5їшаїез ої Біозгарпіез, аз й аресія те тоає! ої 
тетогігатоп апа гергезепиатоп ої Ше ргезепі (тетоїг5, ашобіоєгарніез, 510гіез, ааїгіез, еїс.). 
Тпе Геашгез ої Біо?гарпіса! аїзсоиг5е, утісп аге десізіує іп те тоаєеїз іо сопбітисі РБіожгарпіез іп 
те сопієхі ої пеосіаззісаї! аїхсоиг5е, аїует Їгот те Біоєтарпіса! паттапуе, ехасіу із арргоасі із 
сіагійед іп Ше апісіє. П і5 ргоуеа їаї Ше тоаеїз ої сопубітисіпо а РБіоєгарпу дерепа оп те 
гезеагспет'я Беіопеїпе о а 5ресі/їс паггайує ягоийр, утісП і5 асіегтіпеа Бу 5осіо-сипитаї апа 
рзуспоїо»зісаї сопайіопіпе. Кеуїзіоп о) їпе таїп 5ітатеріез ої Біоєгарпіса! аїхсоиг5е і5 сопаистед 
іп е сопіехі о) тодет рпійозорпісаї апа сиПига! штеогіез. Тпе айтог зіпеієз оиї Ше адотіпапі 
сопсеріїз їаї спапее те сіаз5ісаї уестог ої БіоєгарНу апа астаїїге Біоєгарпісаї! 5еагспез, тагКіпє 
те асиа! рагатетег5 ої Пе "Біоєгарпісаї! соп5сіоизпез5 ої те еросП". П і5 ргоуеа їаї тийтріуїпо 
те уапіаРфіїйу ої 510гіе5 апа те роз5іРіййу од ап ін/їпіїе питрРег ої 510Ггіе5 аз угеї! аз Біоєтарпіса! 
патгапуе аїмауз согтеіате5 угіїй пе сипига! їгадйіоп, утісПп |огт5 Ше рагатеїтегу ої ргезегуайоп 
апа Їїхапоп ої 510гіе5 таКкіпе іпіо ассоийпі регзопа! Гасіог5 апа тийїуагіаїе сопіехія ої їПеїг 
іпіегргеіайопя. Те шеогеїса! Базі5 о/ пеосіаззіса! Біоєгарйпу Бу теап5 ої Раці Кісеигя 
Ппегтепейіс тетоаоіову ог іпіегргеїаїйоп ої сгеаїує Ріоєгарпієз ої агіїзі5 іп тоаеіз ОЇ 
БіоєгарНіса! аїзсойг5е із деуеїоред. ТПе іпіегаїзсіріїпагу рагатеїег5 ої Ріоєгарпу аї те 
іпіегзестопя ої аї5ситг5іуепез5 ої агі, апійгороїіозу, аезіНетіс5, Пізіогу апа тетогіез аге оийїіпеа. 
Тпе зресі/їс5 ої Їогтіп? тоаеїз ої Біоєтарйу сопзітистоп іп Ше сопіехі ої пеосіаззісаї! аїзсойг5е 
аге зирзтаппатеа. П із ргоуеа їПаї їакіпе іпіо ассоипі Ше паттатуез ої а сепаїп сипига!-Пізіогіса! 
еросП й із роз5іРіе 10 сгеаїе сопайіоп5 ог ігап5|огтіпе а Ріоєтарпісаї 510гу іпіо а 50игсе ої 
Кпомледое арбоиі сиПиге іп ії5 уагіои5 тапіїезіатіопя апа ауресіз, апа те уауз ої "зреакіпе" ог 
Лхіпе оп теаїа іпНиепсе те тесПапізту ої сопзітисітпе а паггапуе ароиі Іе. 

Кеумогаз: Біоєтарпу, Біоєгарпізтісе, Біозгарпіса! аїзсоитзе, Біоєтарніса! соп5сіоизпез5 ої 
те еросі, пеосіаззісаї! Біоягарпу, Біоєгарніса! зспетаїісе, уізиа! Біоєтарпу. 
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